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國小四年級學童閱讀摘要實作表現
及自我評量之研究

張碧容

臺南市立文元國小

鄒慧英

國立臺南大學測驗統計研究所

摘　　要

本研究旨在發展閱讀摘要實作評量，及暸解自我評量融入國小語文領域閱讀教學的實施
成效；藉由探討國小學童實施自我評量之學習後，其在摘要能力上的成長狀況，及對閱讀摘
要、自我評量之學習環境的改進與建議。本研究以台南市YY國小之四年級二個班級的64位學
生為研究對象，隨機分配一班為實驗組，一班為控制組，進行閱讀摘要教學及自我評量之實
驗處理；以研究者自編之「閱讀摘要實作評量」、「閱讀摘要能力自我評量表」、「閱讀摘
要學習單」為研究工具，主要研究結果如下：
一、本研究國小四年級學童的摘要實作評量前測表現不甚理想。
二、自我評量對國小學童的摘要實作後測表現有顯著效果。
三、自我評量有益於國學童的摘要學習單表現。
四、閱讀摘要實作評量具有良好的評分者信度。

關鍵詞：閱讀摘要能力、摘要教學、自我評量、實作評量、評分者信度
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壹、緒　　論

本研究主題為國小四年級閱讀摘要實作表現及自我評量，本章將分為研究動機、研究目的、

研究問題、名詞釋義及研究限制來加以說明。

一、研究動機

（一）自我評量融入教學

從八十二年的課程標準到現今的九年一貫課程綱要，學生聽說讀寫作能力之培養依舊是國語

文教學不容忽視的重點。在九年一貫課程中，語文領域中的國語文仍較其它學科佔有較多教學時

間，其中又因教育部的推動，語文閱讀備受重視。值此之際，e學童語文能力普遍低落之批評更

是時有所聞，尤其是閱讀與寫作能力的下降更令人憂心不已，針對後者，教育部更決定將寫作納

入國中基本學力測驗，希望能因此喚起學校對寫作教學的重視。然而欲改善現今教學、學習情

況，讓學習者、教學者突破以往舊觀念，除利用正式的考試制度外，將自我評量融入教學或與教

學相結合或許是另一條可行途徑，因為正式考試已是教學成果的驗收，如何在教學過程中有效提

升學生的學習成效方是重點！教師藉由自我評量方式，使學童體認出自己是學習的中心者，需對

自我學習負責，進而養成其對自我學習的監控機制，這正是自我評量融入教學最主要的訴求。

（二）閱讀摘要能力之培養與評量

閱讀摘要是閱讀理解能力之重要過程之一，由一篇文章的要點摘要，進而得知其是否真正理

解此篇文章內涵，因此，閱讀摘要表現的好壞或可視為學生閱讀理解能力的一項指標。一篇文章

主要是由一些重要訊息架構起來，故學生可經由閱讀摘要活動增強其閱讀理解能力，進而提昇其

閱讀理解的表現；基此觀點，學生經過持續性地閱讀摘要練習之後，定能在閱讀理解方面能有所

進步。由於摘要能具體呈現學生對閱讀材料的理解狀況，故閱讀摘要能力是閱讀理解能力相當重

要的課題。

雖然摘要學習有助於閱讀理解能力的提昇，但以往的語文教學活動受限於種種因素，使得

「摘取大意」學習活動備受忽視。而閱讀理解評量常見客觀式題型，少有閱讀摘要能力的評量。

雖然摘要能力的評量有批改、評分標準等困難，但若能在大量閱讀的生活情境中，有效摘取文章

大意，學童必能在學習成效上事半功倍，所以閱讀摘要實作評量有其教學上的重要性。

（三）四年級為學童閱讀轉折期

Chall（1983）在其研究中將兒童由初學閱讀到精熟閱讀分為六個發展階段，並將四年級視為

開始轉變為理解閱讀的新知學習閱讀期。就學童閱讀能力的發展來看，國小一、二、三年級是以

解碼認字為主，到了四年級，其理解閱讀大大提昇，並開始能利用閱讀學習各項新知，故可知四

年級學童是由「閱讀認字」轉而「閱讀理解」之重要關鏈期。

對於四年級的學生，應該協助他們在摘要能力上能突破以往，因為閱讀理解的基石就是大意

摘要，倘若學生現在能對自己的摘要表現有所要求，自然可以預期學生的閱讀理解會因其在摘要

的自我要求而成長提昇。本研究將以實作評量方式，結合國小兒童閱讀摘要活動與自我評量，探

討學童練習閱讀摘要（填寫閱讀摘要學習單）及自我評量對增進摘要能力的有效性。
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二、研究目的

據上述，研究者認為閱讀摘要能力實為學童閱讀理解能力的一部份，因此若欲有效提昇學生

的閱讀理解能力，不妨可以從閱讀摘要的教學做起。然如何能讓閱讀摘要教學產生效果，研究者

以為自我評量的介入不失為一個好方法，因此，本研究旨在探究透過自我評量的介入閱讀摘要教

學活動設計，能否有效改善學童的摘要能力，進而提昇其閱讀理解能力。據此而言，本研究目的

分述如下：

1發展閱讀摘要實作評量及評分規範。
2探討國小四年級學童在閱讀摘要實作評量上的表現。
3編製閱讀摘要能力自我評量表。
4探討學童在閱讀摘要能力自我評量表上的表現。
5探究自我評量對促進學童閱讀摘要能力之有效性。
6探討不同評分者間評分之一致性。

三、研究問題

依據前述研究目的，本研究主要待答問題有下列數項：

1如何建立閱讀摘要實作評量及評分規範？
2四年級學童在閱讀摘要能力上的表現如何？
3如何編製閱讀摘要能力自我評量表？
4四年級學童在閱讀摘要的自我評量表現如何？
5自我評量的有效性？亦即四年級學童的閱讀摘要能力是否因自我評量而有增進？
6不同評分者間之評分等級相關程度？各評分差異情形如何？

四、名詞釋義

（一）閱讀摘要實作評量

此項評量指稱由研究者自行設計的閱讀摘要作業；實施方式係由學童在結構化情境中，先閱

讀一段文章，再以文字書寫方式擷取摘要該文章內容，爾後由研究者依照事先擬定之評分規範進

行摘要的評分。

（二）閱讀摘要能力

意指閱讀者進行閱讀時，擷取、記錄文章主要重點的能力，也就是國語文教學中所強調的摘

取大意能力。本研究以學童在研究者自編之閱讀摘要實作評量的得分代表其閱讀摘要能力高低，

分數愈高代表其閱讀摘要能力愈佳。

（三）自我評量

意指個人對其學習歷程進行自我反省、評鑑的行為。本研究的自我評量是指受試者依據研究

者擬定的評分規範與評定量表進行自我檢視，以評定作業單（研究者所自編的閱讀摘要學習單）

摘要表現有那些地方符合標準，那些地方需要加強、改進。
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五、研究限制

（一）研究對象方面

本研究僅限於台南市某國民小學兩班四年級學生為研究樣本，因此結果的解釋及推論宜考量

研究對象的地區性及年級的限制。

（二）實驗處理時間方面

整個研究實驗處理期間為九十二學年度第一學期，但期間因遭遇期中考、期末考及放假而有

所中斷，教學次數為18次，所以有限實驗處理時間對本研究結果所造成的影響是另一限制。

（三）研究方法方面

由於時間與能力的限制，研究者無法長時間觀察學童自我評量的情形，僅能利用檢核表對學

童的自我評量進行觀察；學童在填寫檢核表時，可能會受到其認知、當時情緒或社會期許等主客

觀因素的影響，而選擇與實際情形不符的自評結果。此外，由於人力的限制，閱讀摘要實作評量

方面，只有二位評分者，所以測量結果會有某種程度上的誤差存在，故在推論研究結果時需謹

慎。

（四）實驗教學與教材方面

本研究選用的閱讀文章數量有限，加上研究者本身的教學經驗有限，這將侷限本研究發現的

外在效度，換言之，閱讀摘要活動的教學效果或許會因為閱讀文章的性質、種類而異，也可能因

教學者的能力、經驗產生不同的成效，這都是本研究的限制所在。

貳、文獻探討

本章共分二節，第一節是閱讀摘要方面之研究，第二節是自我評量方面之研究。

一、閱讀摘要

（一）摘要的定義

摘要即是「摘取要點」（何容，民63），亦即摘取文章中的重點—整篇文章中最主要內容的

意思。國內外皆有學者認為文章中各要點的組合便形成「大意」，彷彿全文的「點」、「線」交

錯而成的「面」，就是「全文大意」（小光，民64）；Pearson和Johnson（1978）定義文章中最重

要的思想即是大意；Winograd（1984）定義大意是文章中的要點；而Hare和Bingham（1986）更

是定義文章中最重要的敘述就是大意。

大意一詞歧義甚多，以現行的國語「教學指引」或「習作」來說，與大意相關的有主題及主

旨（要旨）。大意是指將作者說了什麼簡短的表達出來，限定在文章本身，包含具體細節；主題

是作者所說的有何意指，目的在使讀者對人生或人性有所啟示；至於主旨又有重點及要點之分，

重點是以詞組型式表達全課內容，而要點則是以句子型式表達分段內容（吳英長，民87）。

（二）摘要能力的理論
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Kintsch和Van Dijk（1978）認為整篇文章是由一系列的命題所組成，這些命題彼此間是以階

層關係相連存在。讀者在摘取說明文大意的過程，要將文句轉變為命題，並且應有「刪掉不相關

命題」、「刪掉重覆命題」、「用類別名詞取代類別舉例」、「整合細節命題」等四項能力。

Brown和Day（1983）更指出在摘取說明文大意的過程中，讀者應有「刪掉不重要訊息」、

「刪掉重覆訊息」、「用屬性名詞代替屬性舉例」、「挑出主題句當作大意」和「自己寫主題句

作為大意」等五項能力。

以上兩者所述理論大同小異，皆為探討在摘取說明文時所需能力，主要差別在於第一步驟：

Kintsch和Van Dijk所指不相關命題是與文章重點完全無關連的概念，但Brown和Day卻認為不重

要訊息與文章內重點有所關連，但因屬於不重要地位，給予刪除。此外Brown和Day將Kintsch和

Van Dijk所提出的整合細節命題，細分為直接在文中找出主題句，及文中若未有主題句改由自己

寫出主題句兩種類型。在本研究中所挑選的閱讀摘要文章，大多數為說明文，故可參照兩者摘取

說明文所需能力之理論來給予教學指導。

（三）閱讀摘要能力的表現方式

有關摘要能力的表現有多種不同的方式，常見的表現主要有口述摘要、文字摘要及圖解摘要

這三種方式，以下將分別探討各個表現方式，及其優劣之處（方金雅、鍾易達，民87）。

1口述摘要能力：指閱讀文章後重點的摘錄，以簡要的口語來表達文章內容重點的能力。使用口
述摘要可避免受試者文字表達能力所造成的測量誤差，更能測量出學生閱讀理解能力；但其缺

點則是不易保留摘要的原貌，且不易體驗到整篇文章的結構。

2文字摘要能力：指閱讀後，以精簡文字描寫文章內容重點之能力。此文字摘述要點的方式，具
有清楚顯示文章或段落結構的優點，且可用文字來合宜地描述文章重點，化繁為簡，增進閱讀

理解；惟其缺點是對年幼學童不甚適合，因其文字敘寫能力未臻成熟，測量結果易受文字表達

能力影響。

3圖解摘要能力：讀者在閱讀後能以圖表方式—方塊、圓圈、線條、箭號等圖形符號來表示文章
或故事的結構與大意之能力。圖解摘要雖能了解文章的結構、顯示全體與部分間的關係、作為

前導組織協助學生順利將新知納入舊知識體系等優點，但此法顯示文章或段落的能力則較有

限。

由上述清楚得知，口述摘要能降低書寫能力所造成的影響，更精確測出學童的理解能力，但

卻因不易保留原先摘要，難以認知到全文架構；使用文字句子能馬上清楚顯現文章內容重點，但

易因學童文字表達能力影響測驗結果；至於使用圖形摘要方式可以具體、生動地顯示其文章架構

和關係，但所顯示內容較為有限。由於本研究教學時間有限，為能有效清楚了解學童摘取內容重

點之能力，故採用文字摘要方式，且本研究對象為四年級學童，其文字敘寫能力已具有一定水

準，因此文字表達能力較不易造成測量誤差。

（四）閱讀摘要之相關研究

1摘取文章大意的成果與過程
探討個體摘取文章大意的研究主要分為「摘取大意的產出成果」與「摘取大意的過程」二

類。

1摘取大意成果（寫出大意）：一般判斷是否具有寫出大意的方式是當個體能答出與所設定的

大意相似答案時，就表示其具有寫出大意的能力（楊韻平，民82）。如Williams, Taylor和

Ganger（1981）、Williams, Taylor和deCani（1984）及Hare, Rabinowitz和Schieble（1989）

皆先設定正確大意，若受試者能用自己的話寫出相似設定的大意，即可算具有寫出大意的能
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力。

2摘取大意過程：一般判斷是否具有摘取大意過程之能力是設定摘取大意過程各項工作的正確

答案，個體若能答出正確答案，即表示具有該項能力（楊韻平，民82）。如：Brown和Day

（1983）是根據受試者寫出的大意有無不重要訊息、重覆訊息、屬性名詞及主題句來判斷；

而Hare, Rabinowitz和Schieble（1989）則認為受試者若能辨認所設定主題句工作的正確答

案，就算具有辨別主題句的能力。

由上所述，摘寫大意乃是閱讀與寫作兼具，讀者需要多項能力共同運作才能做到理解一篇

文章並正確地摘要內容重點。本研究以摘取大意的產生成果來決定學童是否具有摘要能力；若

其能寫出相似於研究者設定的文章主要概念，就代表該學童具備寫出大意之能力，擁有完整、

極佳摘要能力者，則能用自己的話語寫出大意，並以文章中的細節支撐其主要概念。

2學童摘要能力之現況
Brown和Smiley（1977）要求三、五、七年級學生及大學生以四點量尺評定文章中每一概

念單位對文章主題的重要程度，結果發現只有大學生能區分各個層次的概念單位。此外，Hare,

Rabinowitz和Schieble（1989）要求四、六、十一年級學生直接畫出文章的主題句，結果指出此

能力具有年級差異，較低年級無法正確辨認主題句。

Williams, Taylor和Ganger（1981）發現只有43%的四年級學生和57%的六年級學生能正確

寫出文章大意。Brown, Day和Jones（1983）研究發現只有16%的五、七年級學生是用自己的話

來敘述大意，多數人還是逐字抄寫或部分照抄整篇文章當作大意。

楊韻平（民82）以台灣國小四、六年級學童為對象來探討其摘要能力之表現，研究發現大

多數表現不佳學生並不能分辨文章中的主題句、支持主題句的細節，因此在摘取大意的過程與

成果時難呈現出正確答案。同樣方金雅、鍾易達（民87）在有關國小學童閱讀摘要能力的應用

研究上，發現台灣區14個縣市的980位國小四年級學生，只有11%學童能準確而完整摘要到文

章重點。

由以上所述，可發現國小學童在摘取大意上的表現仍需加強，教學者應協助其發展出「迅

速瀏覽、閱讀完一篇文章後，了解大意、重點所在」的能力；同時，教師應有非短短十、二十

幾分鐘教學時間即可促使學童擁有此能力的認知，而是需教師進行長期的大意教學。至於教師

在測量學童的學習狀態時，也應突破以往總是使用選擇題方式來測得學生摘取重點之窘，改以

提供實作作業形式來讓學生展示其摘要能力。

3摘取大意教學
Pearson的研究小組將整個教學流程分為示範、指導式練習、固定期、獨立式練習及應用五

個階段。強調大意策略具有可教性，經由教師的示範與指導，逐漸將閱讀策略移植到學生身

上，進而能獨立應用在真實情境（Pearson & Dole，1987）。

Ellis的研究小組將理解的教學分為：先將閱讀策略作為手段，用以了解文章內容，之後再

把策略當做目的，學會如何應用它。強調撰寫大意作為一種閱讀策略在進行教學時，也需要不

同的考慮（Ellis, et.al.，1991）。

Gagn'e根據訊息處理理論，發展出引起注意、告知目標、回憶舊經驗、呈現新刺激、提供

學習輔導、誘發表現、提供回饋、評鑑表現、促進遷移這九個教學事件。強調除了一般性的目

標導向教學流程，更應配合學習者的內在歷程來安排（吳英長，民87）。

雖然閱讀研究方面文獻已有眾多學者提出，但國內有關摘取大意實際教學仍有不足處，於

是在本研究當中，乃參照以上所探討的理論來設計教學流程，將閱讀摘要教學主要分為引起動

機、閱讀活動、師生討論、摘寫大意及評分規範的討論五個步驟，可達到引起注意、呈現新刺

激、教師示範及提供更多的解釋、提供回饋讓學生自我檢視……等功效，希望藉由教師策略性
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的教導來協助學童培養其摘要能力。

（五）兒童閱讀能力的發展

依據林清山（民87）的說法，許多學者提出「學習閱讀」與「經閱讀而學習」之區別，前者

是指學習如何將印刷文字轉換成其它形式，此種轉換歷程的自動化，即學習閱讀的精熟乃幼稚園

至小學三年級閱讀教學的主要重點；後者是指將閱讀當作一種工具，以獲得某些科目領域之特定

知識，為四年級及其後的閱讀教學重點。

可知在國小三年級時，識字能力變得更自動化了，而學生閱讀時的認知處理資源改以更高的

片語、句子或段落篇章層次為主，使得在四年級時，許多學童開始慢慢出現閱讀上的困難；因此

本研究將以開始接觸複雜、抽象概念的四年級學童為研究對象，探討其摘要表現程度為何。

二、自我評量

（一）九年一貫的潮流

九年一貫課程強調學習以學生為本位，且學校的最終目標在於培養自我導向的學生，所以應

協助學生對學習具有自我掌握的能力，藉由自我評量來培養對學習狀況的監控，同時也喚起新的

學習欲望（柯啟瑤，民90）。

教育目的在於發展個人自治學習能力，使其能自我教導、自我組織學習，為自己的學習負起

大部分責任。Boud（1988）認為自治之學習者可由經由「從事自我評量」方法，使學習更有效

率；Rogers（1983）同樣認為對自我之學習若能加以評量，將引發自我學習，並為學習負責；而

自我評量不但可以使學習者朝向自治學習，而且符合學習者中心之理念，並且最後幫助學習者自

我發展成為自我實現者（陳如山，民82）。因此教師應盡力協助學生在學習過程中進行自我評

量，使其為自己邁進教育目標之進展證明。

由此不難推論，九年一貫課程強調學習者能主動、了解、及監控自我學習狀況，所以教師可

藉由自我評量方式，來使學童體認出自己即是學習的中心、主體者，進而培養其對自我之學習反

省、負責。

（二）自我評量之定義與意義

自我評量（self-assessment）乃是監控、評鑑自己知識、表現與理解度的行為（Cariaga-Lo,

Richards & Rrye，1992）。自我評量也是對自我成就、進步的情形進行反省和覺察（Paris,

Ayres，1994）。評價的終極目標，以及最持久的效果，就是自我評量（Costa & Kallick，2000；

李弘善譯，民90）。綜合眾學者的看法，可知自我評量是個人對於學習有所反省，扮演主動察覺

之角色。

Wiggins（1998）提出學習者能經由評量或自我評量所提供的回饋來確定是否達到老師所期

望的表現水準；Orsmond, Merry和Reiling（2000）認為透過自我評量可以提供師生清楚界定學習

結果之機會，讓評分標準變得更清晰，對學生的學習產生重要的影響。自我評量提供回顧自我考

量的機會，學生可以依據評量的項目來進行反省的動作，一方面可以加強自我自信心的建立，另

一面也可發現問題所在，並思考如何做出新決定以有利於學習（柯啟瑤，民90）。

自我評量具有內化優良品質及標準的功用，學生運用自我評量表，曉得自己哪裡符合標準、

哪裡有待加強之後，開始有意識地重視評分標準，也明瞭一份高品質作業是什麼模樣，進而可以

自動自發地要求自我完成作業，努力將作業達到高水準，而不需老師耳提面命的提醒。在本研究

中，學童透過閱讀摘要自我評量活動，使教學者有效地與學生溝通標準、規範何在，並幫助其自
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我監控學習歷程，充分達到自我反省。

三、自我評量之使用

Towler和Broadfoot（1992）將自我評量分為四個主要階段：

1知識階段：學生回憶之前已有舊經驗，檢視自己的學習成果與過程，並針對目前所學到的
進行記錄。

2分析與理解階段：學生必須先了解自我學習表現之品質，並進一步分析表現好、壞的原因
為何。

3評鑑階段：學生能判斷學習情境，並評鑑自己所學到的內容，即其能就所處的學習情境，
更具體地說出自己的優劣表現所在。

4綜合階段：學生能把他所學到的學習方法，運用於整體情境中，並設定自己未來的學習目
標；因此學生將自己目前所習得的方法，優處保留，劣處改進後，即可融入整體情境中，適時使

用。

Van Kraayenoord（1993）建議國小階段所有年級的老師，都應鼓勵學生利用自我評量來檢

視自己的作品，透過記錄來檢視自己的進步情況，使其成為更獨立的學習者。Airasian（1997）

指出老師除了使用規範來評量學生表現外，亦可要求學生使用相同的評分規範進行自評，確定作

業中的缺點（引自蕭雅萍，民91）。

Paris和Ayres（1994）指出，自我評量在高等教育是一種普遍的評量方式，除此之外，自我

評量在小學階段也能幫助學生使用自我評量來提升學習，如Opitz和Glazer（1995）以國小二年級

為研究對象，每天進行自我評鑑單和每日評鑑的活動，結果發現對學習進行反省思考可以讓學習

更加有效果，Smith（1997）提及墨爾本市郊的St. Bernadette's Primary School進行學生自我評量

與評鑑的研究與發展，學生定期評量目標是否達成，結果發現透過自我評量可以讓學生評估自己

的能力並選擇合宜目標進行學習。此外，Costa和Kallick（2000）要求學生進行畫線條、圖形之

學習單，結果發現大部分學生運用自我評量表之後，才能有效提昇作業品質（Costa & Kallick，

2000；李弘善譯，民90） 。

藉由自我評量能讓學生將評量與教學做密切的結合，並根據他們所了解的標準來判斷自己的

表現情況。在本研究中，在進行自我評量之實驗處理時，研究者讓學生使用閱讀摘要能力自我評

量表，來改善自己的閱讀摘要能力之學習，使其在每次的摘要學習單上，可以更得心應手。

參、研究方法

本研究以台南市國小學童為研究對象，進行教學實驗設計，以研究者自編「閱讀摘要實作評

量」及「閱讀摘要自我評量檢核表」，蒐集客觀具體資料，並應用統計方法加以分析。以下擬從

研究樣本、研究設計、教學設計、研究工具和資料分析五方面分述之。

一、研究樣本

（一）預試對象

為確立本研究所用工具之一「閱讀摘要實作評量」選用文章的適切性，在正式施測前需先進

行預試，研究者選擇台南市XX國小的一個四年級班級，由班級教師挑選該班國語文低、中、高

程度學童各兩名，共六名做為預試對象。
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（二）正式施測及實驗處理對象

正式施測階段，以台南市YY國小隨機選出兩班四年級學生作為施測對象；在實驗處理階

段，隨機分派一班為實驗組，另一班為控制組，兩班學童基本資料如表1所示。

二、研究設計與實施程序

如圖1架構圖所示，本研究的自變項是有無接受自我評量的實驗處理，依變項為閱讀摘要實

作評量後測表現。為了能有效掌握學生實驗處理前的摘要能力，筆者於實驗處理前，以二篇閱讀

摘要實作評量進行前測做為共變量的測量，俾便排除學生既有摘要能力可能對實驗結果造成的混

淆效果。依研究目的，進入實驗處理階段時，受試者依所屬班級隨機分為兩組，控制組部分只進

行閱讀摘要教學，實驗組除了進行摘要教學外，並讓學生就自己的摘要表現進行自我評量活動。

本研究實施程序的步驟包括：

1蒐集相關文獻；
2編擬測驗工具；
3實驗設計；
4選擇及聯絡實驗學校；
5班級團體前測，包括閱讀理解篩選測驗及閱讀摘要實做評量；
6進行摘要學習，實驗組採用自我評量，控制組則無；

表1 正式施測及實驗處理對象

圖1 閱讀摘要實作及自我評量研究架構圖
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7蒐集研究資料；
8蒐集學生期末考資料；
9實施團體前測閱讀理解困難篩選測驗及閱讀摘要實作評量；
0整理資料及撰寫研究報告。

三、教學設計

本研究的實驗組與控制組均以同樣教學流程進行閱讀摘要教學活動，兩組主要差異在於教學

活動結束後學生有無進行自我評量，兩組教學活動與實驗處理皆由第一位研究者親自進行，教學

活動流程與實驗處理方式如下。

（一）閱讀摘要教學活動流程

此部分為實驗組及控制組所共有部分，教學活動時間為37分鐘，流程主要分為引起動機、閱

讀活動、師生討論、摘要活動及評分規範的討論五部分：

1引起動機：費時約五分鐘。在進行正式閱讀文章的教學前，研究者先以生活中的事例或故
事引起學生學習動機及興趣。

2閱讀活動：費時約五分鐘。研究者發下閱讀摘要學習單後，先由學童自行閱讀文章內章，
閱讀期間不得與同學進行討論。

3師生討論：費時約十五分鐘。在確定學童皆已閱讀完文章後，師生開始進行文章內容的討
論，研究者採漸進方式，初期先由研究者說明文章的主要內容、大意，到後期改由學生主動說出

所讀篇章的主旨內容，這段教學活動旨在讓學生從開始時的被動聆聽到最後的主動發言參與討

論。

4摘要活動：費時約七分鐘。經過師生討論之後，學童開始進行閱讀篇章的摘要活動，即以
書寫方式將重點摘要於學習單上。

5評分規範的討論：費時約五分鐘。當學童完成重點摘要後，研究者利用事先建立好的評分
規範，與學童溝通討論一篇良好摘要所該具備的要件，此舉目的有二，一是讓學生瞭解後續教師

評量其摘要的依據，二是讓學生熟悉這些評量規範做為省思其摘要寫作的準繩。

（二）實驗處理

實驗組與控制組主要差異就在於有無進行閱讀摘要的自我評量。研究初期，實驗組於整個閱

讀摘要教學結束後，再接著進行三分鐘的自評活動，即以閱讀摘要自我評量表對其剛完成的篇章

摘要進行自我檢核。研究中期以後，研究者又增加十分鐘時間，針對前次摘要表現及自我評量表

進行討論教學，即研究者於進行閱讀教學前，先就學童前一篇文章的摘要表現及自我評量表檢核

狀況進行討論，以PowerPoint具體呈現學童的優劣表現，並再次與實驗組溝通如何利用評分規範

省思文章摘要的品質。

四、研究工具

本研究共有三個研究工具，根據實作及摘要能力理論所設計的閱讀摘要實作評量，搭配閱讀

課自編的閱讀摘要學習單，及參考各有關自我評量表而自編的閱讀摘要自我評量檢核表，分述如

后。

（一）閱讀摘要實作評量
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1評量目的
本工具的設計旨在藉由真實評量測出學童的閱讀摘要能力。主要參考依據是民八十七年洪

碧霞、邱上真等人所編製之閱讀理解測驗的摘要部分，及洪碧霞所設計的國小五年級長篇文章

閱讀理解與摘要能力動態評量來設計，學童以文字摘要方式作答。

2評分規範
表2所示之閱讀摘要評分規範，係依據研究者與國小老師和專業人員討論後所擬定之評分

指標和參考答案，俾便據此對學童的摘要表現進行公平計分。本規範將學童的閱讀摘要表現分

為五個等級，從0分的不相關概念或誤解文章本意，到4分的主要概念與次要概念及支持性細

節，顯現出學童在閱讀摘要表現上不同的層級能力。

3預試文章挑選
研究者在準備研究所需閱讀篇章時，為求各篇文章的難度一致，分就下列幾點進行考量，

首先，為避免學童對材料會有不同的熟悉度，在挑選素材時排除坊間出版的一般兒童讀本，改

以教育部臺灣省國民學校教師研習會編定之「國語實驗教材」做為文章來源；其次，考量文章

可讀性需適合四年級學童的閱讀水準，以及施測時間的限制，遂以四年級的實驗教材做為挑選

預試文章的標的；第三，為顧及文章能有明確的中心主旨供學生進行閱讀摘要寫作，故在文體

的選擇上以「說明文」為主，各篇名稱與字數如下。

1測驗一：選自四年級下學期教材「猴子的記憶」，字數為542。

2測驗二：選自四年級上學期教材「誰殺了大恐龍」，字數為696。

3測驗三：選自四年級下學期教材「三多」，字數為710。

4測驗四：選自四年級下學期教材「龍的傳說」，字數為792。

5測驗五：選自四年級下學期教材「牆」，字數為606。

6測驗六：選自四年級上學期教材「紅花綠葉變化多」，字數為891。

7測驗七：選自四年級下學期教材「付出與感激」，字數為427。

8測驗八：選自四年級上學期教材「談禮物」，字數為558。

上述八篇文章，除第七篇與第八篇屬於議論文外，其餘六篇均屬說明文體，作者挑選出這

八篇文章後，又請一位曾經參與教師研習會國語文教材實驗教學的教師過目，以確認這八篇文

章確實適合四年級學童的閱讀水準。

4預試實施方式

表2 閱讀摘要評分規範
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為檢視選用文章的適切性，研究者另外選擇有別於正式樣本（YY國小）之他所國小（XX

國小）的一個四年級班級學生為預試對象，以避免預試文章的曝光。由於預試篇章多達八篇，

在時間有限的壓力下，研究者商請該班教師推薦國語文能力高、中、低能力各二名做為預試對

象，共計六名，以團測方式進行八篇文章的閱讀摘要預試寫作，一堂課四十分鐘寫兩篇文章，

共施測四節課一百六十分鐘。

5預試結果說明
1得分表現：表3是六位預試學童在各篇預試文章的摘要得分表現，結果顯示，無論學童國語

文能力高低，都不會寫出與文章不相關的概念或誤解文章本意，顯示所選文章與學童的閱讀

水準相當。

2資料分析：表4是預試者在八篇文章摘要表現的敘述性統計，為瞭解這八篇文章的難度是否

類似，研究者以重複量數的單因子變異數分析發現，八篇摘要的平均數差異未達顯著水準

（表5，F=0.83，p>.05），顯示就這六名預試者而言，其在各篇章的摘要表現並無差異，進

一步支持研究者選擇的八篇文章閱讀難度或可視為雷同或相似。

表3 預試學生在各篇測驗文章中的得分

表4 閱讀摘要實作評量之預試得分之描述統計
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6前、後測文章的挑選
雖然研究者挑選文章時已考量到篇章的閱讀水準，亦經國小教師確認其適切性，然為進一

步確認各篇章間的難易度，研究者以六位高、中、低不同程度學生進行預試，預試結果顯示八

篇文章之間的難易度相似，即便如此，基於文章字數與文體的考量，再參酌預試結果平均數與

標準差等數據，研究者認為測驗一「猴子的記憶」與測驗五「牆」相近，測驗四「龍的傳說」

與測驗六「紅花綠葉變化」相近，四篇文章均屬說明文體；其次考量正式前、後測的閱讀量應

盡量相似，故以測驗一與測驗六、測驗四與測驗五組合成為本研究正式施測時前測與後測的閱

讀素材，亦即讓前後測文章的閱讀量控制在一千四百個字左右。

7正式施測實施方式
如所述，本研究對象為國小四年級學童，依前述取得的研究樣本，隨機分為實驗組及控制

組，以團測方式進行，施測期間除了不認識的字可唸給學生聽之外，研究者不給予任何提示。

測驗時間為一堂課40分鐘。

（二）18份閱讀摘要學習單

1內容
本系列學習單主要係參考民國八十八年宋文菊所編的閱讀理解實作評量作業單，及民八十

七年洪碧霞、邱上真等人所編製之閱讀理解測驗摘要部分的設計模式，每張學習單安排有一篇

文章及一個內容重點摘要的問題。文章來源為教育部臺灣省國民學校教師研習會「國語實驗教

材」及康軒版本「國語課本」選出。本研究樣本學童使用非康軒版的國語教材。

2目的
本工具的主要目的在學生經過閱讀教學實施後，透過閱讀摘要學習單的作業活動，可有效

提昇其其閱讀摘要能力。

3評分規範
與閱讀摘要實作評量之評分規範相同，共分為0、1、2、3及4五個等級，每次教學結束後，

由研究者依據上述之「閱讀摘要評分規範」進行評分。

（三）閱讀摘要自我評量檢核表

1內容
主要參考來源為民國八十七年洪碧霞設計的國小四年級學童數學學習自我反省作業單、翰

林文教雜誌及評量和記錄心智習性中的自我評量表，以檢核表型式讓學生對其閱讀摘要表現進

行自我評量，評量項目如下：

1我能將文章從頭到尾看完。

2我能了解文章的意思。

表5 閱讀摘要實作評量之預試得分平均的變異數分析摘要表
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3我會先想過再寫摘要。

4我的摘要包括文章中的次要概念。

5我的摘要包括文章中的主要概念。

6我能用自己的話寫出摘要。

7我的摘要沒有不相關的概念。

8我的摘要包括支持性細節。

9我的摘要沒有錯別字。

0我會將自己完成的摘要閱讀一遍。

2目的
此自我檢核表的目的旨在讓學生有機會對其學習進行自我省思，評估其摘要優劣，同時據

此內化閱讀摘要的評分規範（因為檢核項目多是評分規範所強調的評量要點），並且提供學童

在九十二年十一月、十二月、一月、二月這四個月以來的學習歷程監控。

3評分方式
學童在完成摘要後，依評量項目檢核自己完成的摘要內容，做到項目敘述內容者勾選

「是」，若未做到者勾選「否」。

五、資料分析

本研究完成資料的蒐集後，利用統計套裝軟體（SPSS）進行資料的分析與處理。主要分析方

法如下：

1以描述統計來說明四年級學童閱讀摘要實作表現。
2以學生閱讀摘要實作評量的前測成績作為共變數，使用共變數分析考驗兩組學生的閱讀摘

要實作評量之後測表現。

3以描述統計及獨立樣本t檢定分析兩組學生在閱讀摘要學習單上的表現。

4以描述統計來說明自我評量表現情形。
5以皮爾森積差相關來求閱讀摘要實作評量後測與自我評量之相關。
6以次數、百分比來呈現各評分差異的人數分配比例。
7以斯皮爾曼等級相關來分析評分者之一致性信度。

肆、結果分析與討論

本章主要目的在於呈現資料分析的結果，並加以討論，共分為三節。第一節探討國小四年級

學童在閱讀摘要實作評量前測上的表現，並且比較實驗組與控制組在後測表現上的差異，以了解

實驗處理對摘要表現的影響。第二節探究閱讀摘要教學中，有無自我評量在摘要學習單表現上是

否有差異存在，及實驗組學童自我評量的情形。第三節則是進行不同評分者間評分一致性之檢

驗，以了解本研究工具之一「閱讀摘要實作評量」的計分，是否會受到不同評分者的主觀判斷而

影響得分結果，

一、閱讀摘要實作評量表現之分析與討論

（一）閱讀摘要實作評量之前測表現
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本研究目的之一在於探討目前四年級學童的閱讀摘要能力，因此研究者利用受試學童於前測

文章1「猴子的記憶」與前測文章2「紅花綠葉變化多」上的表現情形來進行分析與討論。

由表6的描述統計發現，前測文章1「猴子的記憶」的平均數為1.48，前測文章2「紅花綠葉

變化多」的平均數為1.30，對照閱讀摘要實作評量之評分規範，可以得知受試學童在2篇前測文章

的摘要表現，大都只能摘取到不重要概念及次要概念，而無法察覺或寫出文章的主要概念。

從表7的前測文章1「猴子的記憶」得分分配表可以看出，受試學童摘要得分為0分者有11位

（17.19%），其摘要顯示無法摘取到相關的概念或誤解文章的本意。摘要得分為1分者有18位

（28.13%），顯示他們能摘取到相關但不重要的概念，或能摘取到次要概念，但描述不清楚或部

分誤解文章內容。摘要得2分者有28位（43.75%），表示他們能將次要概念描述清楚或僅摘取到

部分主要概念。至於得3分者有7位（10.94%），其摘要能完整而清楚的呈現文章主要概念。摘要

得分為4分者為0人，表示此篇摘要作業沒有學童能以自己的話語將主、次要概念完整寫出，又能

使用文章範例或細節予以支持。

再看表8前測文章2「紅花綠葉變化多」的得分分配表，受試學童摘要得分為0、1、2、3、4

分者分別為15位（23.44%）、20位（31.25%）、24位（37.50%）、5位（7.81%）、及0位，與前

測文章1的摘要結果頗為雷同，綜合二篇前測文章的摘要表現，可以獲致以下結果，（1）無任何

學童的前測摘要表現達到四分等級，（2）學童摘要表現多聚集在得分1和得分2，（3）得0分學

生多於得3分者，顯示學生在閱讀完篇章後，多半未能察覺該篇文章的主要概念，甚至不少學生

或出現不相關的概念與錯誤概念。顯然在學童的學習階段中，可給予更多閱讀教學與時間來改善

學生之閱讀摘要表現。

表6 閱讀摘要實作評量之2篇前測文章得分之描述統計

表7 摘要實作前測文章1「猴子的記憶」之次數、百分比分配表

表8 摘要實作前測文章2「紅花綠葉變化多」之次數、百分比分配表
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（二）兩組學童於閱讀摘要實作評量之後測差異表現

本研究在進行實驗處理時係以班級為單位，隨機分為實驗組與控制組，而非以學生為單位進

行隨機分派，為顧及二班學生程度的差異，研究者將以摘要實作前測結果做為共變數，藉由統計

控制方式，排除兩班學童既有之摘要能力差異對閱讀摘要實作後測的影響。表9所示為二組學童

在閱讀摘要實作評量前、後測的表現，乍看之下兩組學童在閱讀摘要實作評量的後測得分均較前

測有所進步，且實驗組表現似乎又優於控制組。為確知閱讀摘要教學是否具有成效，研究者先以

成對樣本t檢定，考驗兩組學童在於前、後測表現上是否有顯著差異；結果發現實驗組的後測表現

顯著優於前測表現（t=-7.23，p<.05），成績有明顯進步，控制組學童的前、後測成績未有顯著

不同（t=-1.22，p<.05），即學童的閱讀摘要後測得分雖較前測得分為高，但卻未顯著優於前

測。結果似乎顯示實驗組的教學成效優於控制組的教學成效。

然為進一步確認兩組學生的後測表現是否真有差異，將以共變數分析結果檢驗之。

共變數分析前先進行變異數的同質性檢定，經過Levene法的F考驗結果顯示，兩組變異數的

差異未達顯著水準（F=-1.60，p>.05），符合變異數同質性的基本假設，因此可進行共變數分

析。此外，就「組內迴歸係數同質性」的基本假定而言，亦發現實驗組與控制組的組內迴歸線符

合斜率同質的假定（F=0.20，p>.05）。由表10可知，將共變項（閱讀摘要實作評量前測）對依

變項（閱讀摘要實作評量後測）的影響剔除後，不同自變項（實驗處理）水準間的表現差異達顯

著水準（F=15.69，p<.05），表示學童在實作評量後測得分的高低會因其所接受的實驗處理不同

而有所差異，參照表9的平均數可知，實施自我評量的實驗組在閱讀摘要的後測表現優於未實施

自我評量的控制組。此結果顯示，在進行閱讀摘要教學之餘，若能鼓勵學童透過自我評量進行省

思，亦即建立學童檢視自己所寫摘要內容的機制，一段時間之後，將可有效提昇其摘取文章大

意、重點的能力。

表9 兩組學童在實作評量前、後測表現之描述統計

表10 兩組學童在實作評量後測得分的共變數分析摘要表
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二、自我評量表現之分析與討論

為瞭解受試學童在整個閱讀教學的自我評量歷程，及其與閱讀摘要表現的關連性，本節將先

就兩組學童在各篇閱讀摘要學習單的表現進行比較分析，其次瞭解兩組學童在自我評量檢核表的

表現，接著討論學習單表現與自我檢核表的關連性，最後再述及自我評量與閱讀摘要後測表現的

關係。

表11 兩組學童在摘要學習單表現之描述統計
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（一）兩組學童在閱讀摘要學習單的表現

表11所示為兩組受試在各篇摘要學習單表現的描述統計及獨立樣本t檢定結果，很明顯地，

以第11篇學習單為界，在這之前，實驗組與控制組的表現並無明顯差異，從第11篇起，實驗組與

控制組的表現有顯著差異，前者優於後者。表示在閱讀摘要教學後半段，兩組學童的摘要表現開

始有所不同，由於前節結果顯示實驗組的閱讀摘要後測表現優於控制組，即自我評量有助於提昇

學童的摘要能力，此結果或可進一步說明自我評量的實施須待一段時間方能發揮預期效能，亦即

學童需對評分規範內容有某種程度的內化，方能逐漸展現出自我評量對實驗組學童閱讀摘要表現

的影響。

（二）實驗組學童在自我評量檢核表的表現

表12呈現的是實驗組學童在十八次的閱讀摘要學習單表現和自我評量檢核表的相關係數，顯

然在實驗的前半段，二者的相關不高，多未達顯著水準，但到了實驗的後半段，二者間的相關多

達顯著水準，顯示二者間的關連性隨著實驗時間愈趨密切，惟就實際層面考量，二者間的統計關

連性似乎大於實質的關連性。

（三）閱讀摘要學習單表現優劣不同者在自我評量檢核表的表現

本研究目的之一在於探討閱讀摘要表現與自我評量的關連性，因此研究者利用閱讀教學時，

實驗組學童於閱讀摘要學習單的得分表現及閱讀摘要自我評量表勾選情況進行分析、討論。

研究者將閱讀摘要學習單得分為3、4分者視為摘要表現優者；得分為0、1、2分者視為摘要

表現劣者，以此探討摘要表現優劣不同者在閱讀摘要自我評量檢核表勾選「是」、「否」的數量

與項目有何不同。結果發現摘要表現優者在自我評量檢核表的主要差異出現在以下三個評量項目

的勾選。此群學童在評量項目5皆勾選「是」，但得3分者對於評量項目6和8未能完全勾選

「是」，得4分者往往認為自己完全做到。

1評量項目5：我的摘要包括文章中的主要概念。

2評量項目6：我能用自己的話寫出摘要。

3評量項目8：我的摘要包括支持性細節。

至於摘要表現劣的受試者，其在自我評量檢核表的表現，可由以下四個屬於良好摘要基本條

表12 實驗組學童摘要學習單表現與自我評量之相關
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件之評量項目略窺一二，部分學生在這些項目勾選「否」。

1評量項目1：我能將文章從頭到尾看完。

2評量項目2：我能了解文章的意思。

3評量項目3：我會先想過再寫摘要。

4評量項目10：我會將自己的完成的摘要閱讀一遍。

綜合上述，摘要表現優者較劣者更能認為自己摘要內容做到包含文章中的主要概念、用自己

的話寫出、以及包括支持性細節。在閱讀摘要學習單上得4分者，除了認為自己不僅能「摘取到

主要概念」之外，還能做到3分者所不能做到的「能用自己的話寫出」，即非直接從文章中抄錄

下來，以及能「使用文章中的例子」來支持其所提出的主要概念。至於摘要表現劣者當中，常見

的情形是部分學童認為自己未能完全具備良好摘要的基本條件。

此外，為瞭解在自我評量檢核表勾選「是」數量多寡者，其在閱讀摘要學習單的表現有無不

同，研究者進一步以學童在閱讀摘要自我評量檢核表勾選「是」的數量多寡與在閱讀摘要學習單

的得分進行探究。結果發現如下：

1自我評量檢核表勾選「是」0-3個者，其摘要得分多為0、1分。

2自我評量檢核表勾選「是」4-6個者，其摘要得分多為2分。

3自我評量檢核表勾選「是」8-10個者，其摘要得分多為3、4分。

4自我評量檢核表勾選「是」7個者，其摘要得分為2或3分。

由上述結果可知學童在自我評量檢核表勾選「是」數量的多寡與其在摘要學習單得分的高低

具有關連性，勾選「是」的數量愈多者，其在閱讀摘要學習單的表現愈好，顯示自我評量檢核表

有助於學童檢視其摘取的內容大意及重點。

（四）閱讀摘要實作評量後測表現與自我評量表現之相關

為了得知摘要表現是否與自我評量表現有所相關，研究者在整個實驗教學結束後，於實驗組

學童進行閱讀摘要實作評量後測時，每完成一篇後測文章，就給予填寫閱讀摘要自我評量檢核

表，二篇後測共計二張自我評量檢核表。將學童在自我評量表上勾選「是」的數目總計起來，並

與其在二篇後測文章上的得分，進行皮爾森積差相關考驗；由表13發現後測文章1「牆」的摘要

得分與自我評量表的表現相關係數為.53，p＜.05，達顯著相關，而後測文章2「恐龍的傳說」的

摘要得分與自我評量表的表現相關係數為.52，p＜.05，亦達顯著相關。此結果進一步顯示實驗組

學童在摘要實作後測得分與自我評量勾選情形具有顯著相關，且是正相關，即摘要表現佳者，其

在自我評量上，勾選「是」的數量往往多於摘要比現較差的學生。

三、評分者一致性之分析

為瞭解本研究工具之一「閱讀摘要實作評量」的計分，是否會受到不同評分者的主觀判斷而

影響得分結果，因此本研究以另一位與研究者學習訓練背景相似者擔任第二位評分者，進行不同

表13 摘要實作後測表現與自我評量表現之相關
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評分者間評分一致性之檢驗。此部分分「預試樣本」與「正試施測樣本」兩階段進行。

（一）預試樣本階段

此階段在於評分規範的練習與不同評分者間評分差異上的溝通，因此兩位評分者利用6名預

試樣本來進行閱讀摘要評分規範中各個等級分數的了解；並且抽出彼此間不同給分的摘要表現，

針對差異處進行討論，以期不同評分者經過此階段後，因預試樣本的練習而能增進評分上的一致

性。

預試樣本階段共進行兩次練習，第一次練習文章為「猴子的記憶」及「龍的傳說」，第二次

練習文章為「牆」及「紅花綠葉變化多」。由表14可看出，第一次練習時，兩位評分者在「猴子

的記憶」及「龍的傳說」文章上，評分完全一致者有4份摘要，評分相差1分者有2份；不同評分

者間評分之等級相關係數分別是0.87（達.05顯著水準）與.70（未達.05顯著水準），顯示二位評

分者間的一致性仍有改善空間。第二次練習時，由表14可看出，兩位評分者在「牆」及「紅花綠

葉變化多」文章上，評分一致者有5份，相差1分者有1份；其評分相關係數分別是0.91與0.90，皆

達.05顯著水準，顯示二位評分者間的一致性已較第一次練習有所提昇，對評分規範的認知漸趨一

致。

經此階段之練習，本研究的兩位評分者已熟練閱讀摘要評分規範中各個等級分數之評分內

涵，並且在兩次練習的溝通與討論過程中，不同評分者間的等級相關最後達.05顯著相關，表示二

位評分者可對正式樣本進行評分。

（二）正式施測樣本階段

透過第一階段預試樣本的練習，評分者於此階段對64位正式施測樣本進行閱讀摘要表現的評

分工作。由表15可看出，兩位評分者在前、後測文章摘要表現的評分差異情形，前測部分二位評

分者的差異均在一分之內，但後測的「龍的傳說」二位評分者在二份摘要的評分差異超過一分。

再由評分者間評分之等級相關程度觀之，兩位評分者在前測文章的評分相關係數分別是0.85與

表15 正式施測樣本評分評分者間一致性與相關

表14 預試樣本評分者間一致性與相關
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0.93，皆達.05顯著水準；後測文章的評分相關係數分別是0.97與0.93，亦達.05顯著水準，顯示本

研究二位評分者對評分規範之認知有一定程度的共識，使得本研究閱讀摘要實作評量具有良好的

評分者信度。

伍、結論與建議

本研究旨在探究透過自我評量的介入閱讀摘要教學活動設計，能否有效改善學童的摘要能

力，進而提昇其閱讀理解能力。為達此目的，研究者發展出適合國小四年級學童採用的閱讀摘要

實作評量及閱讀摘要自我評量檢核表，並進行為期四個月的閱讀摘要教學，以實作評量評估有無

自我評量對學童摘要表現之影響。研究者以台南市YY國小64位學童為研究樣本，依據上述研究

結果，主要結論歸納如下：

一、研究結論

（一）國小四年級學童的摘要實作評量前測表現不甚理想

由文獻中所提及四年級是由解碼認字轉變為理解閱讀的新知學習閱讀期，而由研究結果顯

示：在文章「猴子的記憶」只有10%受試者，「恐龍的傳說」只有8%的受試者能念清楚而完整的

寫出文章主要概念，卻分別有17.19%和23.44%的受試者無法寫出與文章相關的概念，或誤解文章

的本意，由此可知在本研究開始進行前，大多數的受試學童在閱讀完一篇文章後，所摘取到的往

往是不相關的概念、不重要的概念或文中的次要概念，對於主要概念的覺知極為有限，或是受試

學童的閱讀理解能力不佳，或是受試學童的摘要寫作能力不佳，前者因理解能力有限，故無法寫

出篇章的主要概念，後者或能理解篇章大意，但不擅於以文字表達其理解內容。總而言之，依據

受試學童在前測的表現，國小四年級學童的閱讀摘要能力尚有許多改善空間。

（二）自我評量對國小學童的摘要實作後測表現有顯著影響

實驗組學生於教學實驗處理結束後，利用研究者自編的自我評量檢核表對後測摘要進行自我

檢核，結果顯示有進行自我評量的實驗組學童，其摘要實作後測的表現明顯高於無自我評量的控

制組學生；由於兩組學生皆由研究者親自進行閱讀摘要教學，故就教學活動而言，兩組的處理幾

乎完全相同，亦無受試者與教學者交互作用的問題，故兩組學生在摘要後測的差異情形，可以有

無自我評量活動解釋之。換言之，依據本研究結果，自我評量之實驗處理能有效提升國小學童的

閱讀摘要能力。

（三）自我評量有益於國小學童的摘要學習單表現

為瞭解國小學童在進行自我評量活動時，對其摘要表現有何助益，所以研究者在閱讀摘要教

學之餘，讓實驗組學童依據研究者事先設計的閱讀摘要能力自我評量表，對自己的摘要內容進行

自我檢視；此外在整個教學實驗處理結束後，讓學生進行自編「閱讀摘要實作評量」之後測時，

也給予填寫自我評量表。結果顯示：實驗組學童的摘要學習單得分與自我評量檢核表勾選「是」

數量多寡具有一定程度的正相關，實驗中後期以後，二者間的相關係數多達.05顯著水準。透過此

自我評量檢核活動，能幫助摘要程度佳者，除清楚完整地摘取出文章主要概念外，更有助於其

「用自己的語言寫出」和「使用例子、細節來支持主要概念」；同時也能讓摘要程度差者，察覺

到自己在良好摘要的四項基本條件—「能將文章從頭到尾看完」、「能了解文章的意思」、「會

先想過再寫摘要」、「會將自己的完成的摘要閱讀一遍」尚未完全做到，藉此提醒學童摘要寫作
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的省思重點。

（四）閱讀摘要實作評量具有良好的評分者信度

兩位評分者在摘要前、測文章評分之完全一致性百分比高達75%以上，且評分者間之等級相

關亦在0.85以上，達顯著相關，顯示運用本研究所研擬的摘要評分規範，確實能為閱讀摘要實作

評量提供良好的評分者信度，只要評分者能熟悉評分規範的內涵與評分重點，再加上適當的評分

者訓練與練習，便可為實作評量提供可信的測量結果。

二、建　　議

（一）對未來研究的建議

1班級教師擔任評分者的可行性
本研究為瞭解評分者間的一致性，使用兩位評分者進行摘要的評分工作，結果發現二位評

分者間的一致性相當高，此結果顯示，只要能發展出適當的評分規範，事前給予適當的評分者

訓練，便能提供可信的評量結果。然本研究的教學者並非班級任課教師，若將實作評量的評分

工作交由班級教師擔任時，是否仍能獲致類似的結果，值得進一步探究，若班級教師亦能獲得

高的評分者信度，當可提高實作評量在班級的可行性。

2另行增加一組對照組以瞭解閱讀摘要的自然成長
本研究實驗設計僅採用一組實驗組（含自我評量）與控制組（無自我評量）進行閱讀摘要

教學，然卻無法窺出未進行閱讀教學情況下，學童閱讀摘要能力的自然成長發展，因此建議可

另行增加一組對照組，不給予任何額外的閱讀摘要教學，俾便瞭解閱讀摘要教學對學童閱讀摘

要能力的有無助益。

3檢視自我評量及評分規範的內化程度
本研究的自我評量設計採檢核表方式進行，對於學生判斷自我表現的敏銳度幫助有限，而

評分規範的介紹與練習也僅以口頭方式進行，無法得知學生是否真正將評分規範內化；因此建

議可與日誌結合，寫下自己平時練習自我評量及評分規範時的感受及個人看法，或與學童進行

個別訪談，利用質與量並重方式來深入了解學童是否內化評分規範。

4師生可共同擬定實作評量之評分規範
由於本研究之受試者為剛升上四年級的學童，閱讀摘要實作對其而言是陌生的，所以研究

者並未與學生共同研擬評分規範，而由研究者自行擬定；若未來研究對象是高年級，或對於摘

要實作方式有一定程度的熟悉，建議可讓學生共同參與評分規範的擬定，使其經由與教師的互

動討論，達成對優質表現的師生共識。

（二）在教育應用及教學上的建議

1延長單元教學活動時間
由於本研究教學設計中的文章內容討論部分，時間只有十五分鐘，易導致學生無法充分理

解文章所要傳達之意涵，因此建議一次完整的教學活動應延長為二節課，讓學生有更多的討論

分享時間，促使其有效理解。

2文字摘要為主，口述摘要為輔
對於一些語文書寫表達能力較差者，建議先以口述方式輔導其摘要出重點，之後再協助其

將重點書寫下來，或部分摘要可改由口述方式進行，俾便學童有更多元化、彈性化的方式來呈

現其理解閱讀篇章的能力；或者亦可同時採用書寫、口述方式來瞭解學童不同的閱讀理解組
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型，惟此方式較為耗時，但卻是深入瞭解學生閱讀摘要能力的方法。

3教學文章應包含多種文體，並以多元方式進行教學
本研究挑選的篇章多屬說明文，實際教學可選擇各種不同類型之文章，讓學生感受到閱讀

的多變性，經由閱讀可以獲得知識、抒發情感、發揮想像力ˇˇ等等。此外，在進行教學時，除

了板書的使用，更需使用圖片、相關資料、視訊媒體來刺激、引起學生學習興趣，亦可透過有

聲書方式讓學生體驗文字活化後的感受，換言之，閱讀教學方式不再限於書面的傳播，亦可採

用聽覺傳播增加閱讀的趣味，以激發學童對閱讀的喜愛。

4討論過程中，多鼓勵學童發言與小組討論
在實驗教學過程中，因學生對於摘要實作與自我評量均感陌生，所以一開始研究者採用的

方式是以教師講授為主，並提供書面資料、具體範例協助學生清楚、明白知曉自己的表現如

何；之後逐漸改以引導方式，讓學生經由發言與小組討論方式來把握住摘要表現優劣之原則，

鼓勵學生能舉出具體事證做為正確判斷其自我表現的依據。

5教師應清楚說明實作評量之規範
透過本研究的資料分析與討論，得知學童若能將自我評量與評分規範有效結合，將會提升

其摘要實作表現；因此教師在提供實作作業時，應立即、清楚地告知學童評分規準，使其明白

表現好壞的依據所在，必要時，教師應與學童一同開發評分規範，並發展出適用之自我評量工

具，一旦學生能內化這些評分規範，當能善用規範進行學習的自我省思，因而提昇其表現。以

國小四年級學童而言，評分規範愈具體愈好，初次使用的教師，最好能舉實徵範例讓學生瞭解

各評分規準的內涵。
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The Research of Fourth Graders on
Reading-Summarizing Performance
Assessment and Self-Assessment

P. Z.  Chang
Tainan Municipal Wunyuan Elementary School

H. I.  Tzou
Graduate Institute of Measuement and Statistics, National University of Tainan

Abstract

The purpose of this study is to itegrate self-assessment into reading-summarizing instruction

to see if it improves fourth grades' performance on reading-summarizing assessment.

The main results are as follows：
1.The 4th-grades in primary schools performed not so well on the pre-test of summarizing

assessment.

2.The self-assessment had significant effects on 4th-grades' performance on the summarizing

assessment.

3.The self-assessment was useful to improve students，summarizing performance.

4.An appropriate reliability estimate for the reading-summarizing performance assessmen

was deriveil using interrater consistency.

Key words：reading-summarizing, self-assessment, performance assessment, interrater

reliability


